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The importance of nature reserves in the development
of ecotourism in the Silesian Beskids

ABSTRAKT: Celem pracy jest ocena atrakcyjnosci turystycznej rezerwatéw przyrody Beskidu Slaskie-
go ze wzgledu na mozliwosci rozwoju ekoturystyki na obszarach gérskich. Badania terenowe, prze-
prowadzone w latach 2010-2014, polegaly na przegladzie rezerwatéw pod katem ich atrakcyjnosci
turystycznej. Zebrane informacje uzupelniono o dane z materialéw kartograficznych. Otrzymana baza
danych postuzyla do waloryzacji rezerwatéow metoda bonitacji punktowej. Kryteria nalezaly do na-
stepujacych kategorii: szata roslinna, przyroda nieozywiona, atrakcyjnos¢ krajobrazowa, dostepnosé
turystyczna, zaplecze turystyczne.

SLOWA KLUCZOWE: aktywno$¢ turystyczna, gatunki charyzmatyczne, ochrona przyrody, turystyka
florystyczna

ABSTRACT: The aim of the research was to estimate the tourist attractiveness of the Silesian Beskids
nature reserves in order to identify the opportunities for ecotourism development in mountain areas.
During the field research, carried out in 2010-2014, reserves were scrutinised for tourist attractiveness.
The data were completed with cartographic sources. Received database was used to evaluate the attracti-
veness of reserves using point bonitation method. The bonitation was based on the criteria from the fol-
lowing categories: vegetation, inanimate nature, landscape attractiveness, availability, tourism facilities.
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Wstep

Beskid Slgski stanowi jeden z najpo-
pularniejszych  obszaréw  turystycznych
w Polsce. Wynika to przede wszystkim z bli-
skoéci aglomeracji miejskich: gérnoslaskiej,
rybnickiej i ostrawskiej oraz z lokalizacji na
terenie tego pasma duzych o$rodkéw uzdro-
wiskowych — Wisly i Ustronia. Dostepnos¢
Beskidu Slaskiego zapewnia dobrze rozwi-
nieta infrastruktura drogowa i kolejowa, po-

wigzana z gesta siecig szlakdw turystycznych.
Czynniki te, w zestawieniu z rozlegtymi ob-
szarami cennymi przyrodniczo, $wiadcza
o tym, ze Beskid Slaski jest doskonatym
miejscem dla rozwoju ekoturystyki.
Najlepiej zachowane, a zarazem naj-
cenniejsze przyrodniczo miejsca w polskiej
czesci Beskidu Slaskiego, s3 chronione w 6
rezerwatach przyrody. Zgodnie z obowia-
zujacym prawem (Ustawa 2004), udostep-
nienie turystyczne rezerwatu przyrody jest
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mozliwe po wydaniu odpowiedniego za-
rzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska. W praktyce jednak kwestia
ta rzadko bywa uregulowana, a aktywnos¢
turystyczna w rezerwatach ogranicza sie do
uzytkowania znakowanych szlakéw i $ciezek
dydaktycznych. Wiekszoé¢ z rezerwatow Be-
skidu Slaskiego przecinajg szlaki turystycz-
ne, pozwalajace w mniejszym lub wigkszym
stopniu zapozna¢ si¢ turystom z ich walora-
mi przyrodniczymi.

Odpowiednia promocja rezerwatéw
przyrody moze mie¢ duze znaczenie dla roz-
woju ekoturystyki na omawianym obszarze.
Ponad potowa turystow odwiedzajacych Be-
skidy za najwazniejszy aspekt uwaza walory
przyrodnicze, a jedna czwarta atrakcje tury-
styczne tych gor kojarzy z osobliwo$ciami
flory i fauny (Cholewa 2011). Inne badania
sugeruja, ze gory przyciagaja turystow prze-
de wszystkim dlatego, ze daja mozliwo$¢ od-
poczynku psychicznego (Pan i Ryan 2007).

Zgodnie z Lindbergiem (1991) turystow
przyrodniczych (Nature Tourists) mozna
podzieli¢ na 4 kategorie:

Typ 1: Hard-Core Nature Tourists — przy-
rodnicy, naukowcy lub osoby prowadzace
edukacje przyrodnicza lub w inny, zblizony
sposob wykorzystujacy przyrode;

Typ 2: Dedicated Nature Tourists — osoby
odbywajace wycieczki specjalnie po to, zeby
zwiedzi¢ obszary chronione i pozna¢ lokal-
ng przyrode, kulture i historie;

Typ 3: Mainstream Nature Tourists — 0so-
by odwiedzajace obszary cenne przyrodni-
czo przede wszystkim po to, zeby przezy¢
niecodzienng przygode;

Typ 4: Casual Nature Tourists — kontakt
z przyroda ma dla nich charakter uboczny,
jako czes¢ szerszej aktywnosci, a nie jest ce-
lem samym w sobie.

Obecnie rezerwaty przyrody w Beski-
dzie Slaskim, jako obiekty przyrodnicze, s3
zapewne popularne wérdd turystéw nalezg-
cych do dwdch pierwszych typow. Czy maja
one w sobie jednak potencjal turystyczny
istotny dla pozostalych dwoch grup? Ktore
rezerwaty moglyby najlepiej przyciagnac

przedstawicieli réznych podej$¢ do tury-
styki? Jaka mogtaby by¢ rola przyrody re-
zerwatow w rozwoju turystyki na obszarach
gorskich?

Celem pracy jest ocena atrakcyjno$ci
turystycznej rezerwatéw przyrody Beskidu
Slaskiego pod katem mozliwosci rozwoju
ekoturystyki na obszarach gorskich.

Charakterystyka rezerwatow
Beskidu Slaskiego

W Beskidzie Slaskim zlokalizowanych
jest 6 rezerwatow przyrody. Sa to:
»Barania Gora” - rezerwat lesny o po-
wierzchni 383,04 ha, potozony w szczyto-
wych partiach Baraniej Gory (840-1220 m
n.p.m.) na terenie gminy Wista. Powota-
no go dla ochrony dolnoreglowych boréw
i laséw mieszanych oraz gérnoreglowych
boréw $wierkowych, porastajacych tereny
zréodliskowe Bialej i Czarnej Wiselki. Naj-
wieksze powierzchnie w rezerwacie zajmuja
fitocenozy dolnoreglowego boru jodtowo
$wierkowego Abieti-Piceetum (fot. 1). Partie
grzbietowe oraz gérna czgé¢ stromych zbo-
czy zajmuje zachodniokarpacka §wierczyna
goérnoreglowa Plagiothecio-Piceetum. W niz-
szych partiach rezerwatu wystepuje kwasna
buczyna goérska Luzulo luzuloidis-Fagetum,
w kompleksie z ptatami zyznej buczyny kar-
packiej Dentario glandulosae-Fagetum;
»Czantoria” - rezerwat lesny o powierzch-
ni 97,71 ha, zlokalizowany na péinocnym
stoku Wielkiej Czantorii (fot. 2) w gmi-
nie Ustron (600-995 m n.p.m.). Podlegaja
w nim ochronie przede wszystkim dolno-
reglowe zbiorowiska lesne: kwasna buczyna
gorska Luzulo luzuliodis-Fagetum, zyzna bu-
czyna karpacka Dentario glandulosae-Fage-
tum oraz jaworzyna karpacka Sorbo-Acere-
tum pseudoplatani
»Jaworzyna” — rezerwat leSny o powierzch-
ni 40,03 ha, polozony w zachodniej czg$ci
Doliny Wapienicy, na pétnocno-wschod-
nim zboczu Wysokiego (490-725 m n.p.m.).
Administracyjnie nalezy do Bielska-Biale;j.
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Fot. 1.  Dolnoreglowy bér jodtowo-$wierkowy w rezerwacie Barania Géra (fot. Zbigniew Wilczek).
Photo 1. Lower subalpine fir-spruce forest Abieti-Piceetum (montanum) in the “Barania Géra” Nature
Reserve (photo by Zbigniew Wilczek).
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Fot.2. Rezerwat ,Czantoria” zlokalizowany jest na pétnocnym stoku Wielkiej Czantorii (fot. Zbi-
gniew Wilczek).
Photo 2. “Czantoria” Nature Reserve localised on the northern slope of the Wielka Czantoria Moun-

tain (photo by Zbigniew Wilczek).
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Fot.3. Plat jaworzyny gorskiej w rezerwacie

»Jaworzyna” (fot. Zbigniew Wilczek).

Photo 3. A patch of Lunario-Aceretum in the
“Jaworzyna” Nature Reserve (photo by

Zbigniew Wilczek).

W rezerwacie ,,Jaworzyna” chroni si¢ najle-
piej zachowane na terenie Beskidu Slaskiego
fitocenozy jaworzyny gorskiej Lunario-Ace-
retum (fot. 3.). Mniej wilgotne i bardziej
nastonecznione stoki zajmujg platy kwasnej
buczyny gorskiej Luzulo luzuloidis-Fagetum.
Niewielkie powierzchnie w dolnych partiach
rezerwatu zajmuja fitocenozy zyznej buczyny
karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum;
»Kuznie” - rezerwat przyrody nieozywio-
nej o powierzchni 7,22 ha. Jest polozony
na potudniowo-wschodnim stoku Muronki
w gminie Lipowa (800-1010 m n.p.m.).
Rezerwat chroni piaskowcowe wychodnie
skalne z licznymi jaskiniami i schroniskami
skalnymi. Caly teren rezerwatu porosniety
jest przez dolnoreglowy bér jodlowo-$wier-
kowy Abieti-Piceetum (fot. 4.), natomiast na
skalach wystepuja fitocenozy zespotu rokie-
tu cyprysowego i paprotki zwyczajnej Hyp-
no-Polypodietum;

Fot. 4.

Dolnoreglowy bér jodlowo-swierkowy
w rezerwacie ,Kuznie” (fot. Zbigniew
Wilczek).

Photo 4. Lower subalpine fir-spruce forest in
the “Kuznie” Nature Reserve (photo by
Zbigniew Wilczek).

»Stok Szyndzielni” - rezerwat lesny o po-
wierzchni 54,96 ha, polozony na stokach
pétnocnych i pétnocno-zachodnich Trzech
Kopcéw (650-1040 m n.p.m.) w Bielsku-Bia-
tej. Celem ochrony jest zachowanie lasu bu-
kowego z domieszka jaworu, jodly i §wierka,
potozonego na terenie gérskim, na pograni-
czu regla dolnego i gérnego. Przygrzbietowe
czg$ci rezerwatu, mato nachylone lub prawie
plaskie, zajmuje dolnoreglowy bér jodlowo-
$wierkowy Abieti-Piceetum. Péinocng, gbrna
cze$¢ stoku porasta niewielki ptat boru gor-
noreglowego Plagiothecio-Piceetum, poni-
zej ktorego znajduja sie fitocenozy kwasnej
buczyny gorskiej Luzulo luzuloidis-Fagetum.
W dolnych partiach wystepuje Zyzna buczy-
na karpacka Dentario glandulosae-Fagetum
(fot. 5). Strome, pokryte rumoszem skalnym
stoki opadajace w kierunku potoku zajmuje
jaworzyna gorska z miesigcznica trwalg Lu-
nario-Aceretum;
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v
Fot.5. Zyzna buczyna karpacka w rezerwacie ,,Stok Szyndzielni” (fot. Zbigniew Wilczek).

Photo 5. Rich Carpathian fir-beech forest Dentario glandulosae-Fagetum in the “Stok Szyndzielni” Na-
ture Reserve (photo by Zbigniew Wilczek).

Fot. 6.  Potok Malinka w rezerwacie wodnym ,Wista” (fot. Zbigniew Wilczek).
Photo 6. Malinka Brook in the Water Nature Reserve “Wisla” (photo by Zbigniew Wilczek).
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»Wisla” - rezerwat wodny o powierzchni
17,61 ha. Obejmuje potoki: Malinka (fot. 6),
Biala Wiseltka, Czarna Wiselka oraz Wisetka
wraz ze wszystkimi ich doptywami (575-995
m n.p.m.). Rezerwat powotano dla ochrony
naturalnego siedliska pstraga potokowego
Salmo trutta m. fario. W korytach chronio-
nych potokéw wyksztalcaja sie réznorodne
zbiorowiska roélinne zwigzane ze stadiami
sukcesyjnymi na zwirowiskach i kamiencach.

Rezerwaty Beskidu Slgskiego jako obiek-
ty cenne przyrodniczo byly przedmiotem
licznych badan naukowych, zwlaszcza z za-
kresu botaniki i zoologii. Wigkszos¢ z nich
jednak zostala przeprowadzona na potrzeby
projektow i planéw ochrony rezerwatéw i nie
zostala opublikowana. Stosunkowo niewiele
jest prac popularnonaukowych, dostepnych
dla szerszego grona potencjalnych turystow,
a brak jest zupelnie prac poruszajacych za-
gadnienie mozliwo$ci wykorzystania rezer-
watéw przyrody Beskidéow jako obiektow
turystycznych.

Najlepiej poznanym walorem rezerwatéw
przyrody Beskidu Slaskiego jest ich szata ro-
élinna (Zarnowiec et al. 1997, Wilczek 2006,
Wilczek i Baré 2007, Krause i Wika 2009),
a zwlaszcza zbiorowiska le$ne (Wilczek
1995, 2005). W duzo mniejszym stopniu po-
znana jest fauna rezerwatow (Mystajek 2002,
Myslajek et al. 2008, Gren 2009) czy zagad-
nienia ich ekologii (Ciepat et al. 2001).

Przyroda rezerwatéw Beskidu Slaskiego
byta tematem szeregu prac popularnonau-
kowych (Blarowski et al. 1997, Henel et al.
2002, Krause i Wilczek 2002, Dorda i Mijal
2002, Dorda 2004, 2009, Medrzak i Medrzak
2014), ktore ukazaly sie w lokalnych czaso-
pismach i sg trudno dostepne dla potencjal-
nych ekoturystow.

Waznym narzedziem popularyzujacym
przyrode Beskidu Slaskiego sg $ciezki dy-
daktyczne (Rekas 2005, Czaja et al. 2014).
Nastepujace z nich wytyczono m.in. przez
tereny rezerwatéw przyrody:

— $ciezka przyrodnicza ,Malinka” (rezer-
wat ,,Wislta”),

- $ciezka dydaktyczno-przyrodnicza ,Na
Baranig Gére” (Klimek 2007),

- $ciezka dydaktyczna ,W grupie Klim-
czoka” (rezerwaty: ,Stok Szyndzielni”,
»Jaworzyna”) (Kobarski et al. 1996),

- S$ciezka przyrodniczo-lesna ,Czantoria”
(Czarnota i Mijal 2003).

Niewiele jest natomiast prac poruszaja-
cych zagadnienie ekoturystyki w Beskidzie
Slaskim. Najbardziej kompleksowo zagad-
nienia turystyki na obszarze tego pasma
przedstawit Mika (2004), pomijajac jednak
znaczenie konkretnych obiektéw przyrodni-
czych dla rozwoju zréwnowazonej turystyki.
Jako obiekty ekoturystyczne dotychczas byly
analizowane jedynie wybrane zrédta (Wil-
czek et al. 2014) oraz potozony w sasiedz-
twie Beskidu Slaskiego zesp6t przyrodniczo-
krajobrazowy ,Go$cinna Dolina” (Wilczek
i Zarzycki 2014). Cze$¢ omawianych rezer-
watow byla takze uwzgledniona w pracy
o ekoturystyce na obszarze powiatu zywie-
ckiego (Blarowski i Wilczek 2011).

Mimo obszernej literatury przedmiotu,
rezerwaty na obszarach gorskich nie byly
dotychczas analizowane jako obiekty istotne
dla rozwoju ekoturystyki. Poza tym, czes¢
obiektéw opisana w pracach popularnonau-
kowych nie jest w wystarczajacym stopniu
udostepniona, co ogranicza mozliwosci ich
zwiedzania.

Metoda

Badania terenowe przeprowadzono
w latach 2010-2014. Polegaly one na prze-
gladzie rezerwatéw przyrody pod katem ich
atrakcyjnosci turystycznej. Nastepnie zebra-
ne dane uzupelniono o pomiary dokonane
w oparciu o dane kartograficzne, wykorzy-
stujagc do tego celu zasoby witryn: http://
geoportal.gov.pl, http://mapy.orsip.pl/imap/
orazhttp://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy.
Wszystkie pozyskane dane wykorzystano do
waloryzacji analizowanych rezerwatéw me-
todg bonitacji punktowej, zgodnie z naste-
pujacymi kryteriami:
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Szata roslinna (0-5):
Liczba gatunkéw charyzmatycznych:

10-11 - 2,5 pkt.
8-9 - 2 pkt.
6-7 - 1,5 pkt.
4-5 -1 pkt.
1-4 - 0,5 pkt.
Liczba naturalnych i pétnaturalnych zbiorowisk roélinnych:

11-12 - 2,5 pkt.
9-10 - 2 pkt.
7-8 - 1,5 pkt.
5-6 - 1 pkt.
1-4 - 0,5 pkt.

Obecnos¢ atrakcji przyrody nieozywionej (0-5):

- skatki - 1 pkt.

- zrodla - 1 pkt.

- odstonigcia profili geologicznych - 1 pkt.
- potoki - 1 pkt.

- jaskinie i schroniska skalne - 1 pkt.
Atrakcyjno$¢ krajobrazowa (0-5)

- obecno$¢ naturalnych i sztucznych punktéw widokowych - 1 pkt.
- zroznicowanie uksztaltowania terenu - 1-3 pkt.

« zroznicowana ekspozycja - 0,5 pkt.

« obecnos¢ szczytow gorskich - 0,5 pkt.
« obecnos¢ grzbietéw goérskich - 0,5 pkt.
« obecnos¢ jaréw i wawozow - 0,5 pkt.

« deniwelacja powyzej 300 m - 0,5 pkt.
o cieki - 0,5 pkt.

- zrdznicowanie krajobrazowe (wiele planéw w krajobrazie) - 1 pkt.

Dostepnos¢ turystyczna (0-6):

- obecno$¢ szlakow turystycznych — wyltacznie granicznych - 1 pkt.

- wewnatrz rezerwatu — 2 pkt.
— obecno$¢ $ciezek dydaktycznych - 1 pkt.
- wspolczynnik gestoéci szlakow:

» powyzej 1 - 1 pkt.

* powyzej 2 - 2 pkt.

* powyzej 3 — 3 pkt.

Zaplecze turystyczne (w odlegloéci do 5 km) (0-4 pkt):
- obecnos¢ schronisk turystycznych lub innej bazy noclegowej - 1 pkt.
- kolej linowa krzesetkowa lub gondolowa - 1 pkt.

- bliskos¢ drég krajowych - 1 pkt.
- blisko$¢ czynnej stacji kolejowej - 1 pkt.

Szata roélinna ma istotne znaczenie przy
powolywaniu i zarzadzaniu rezerwatami
przyrody nawet w przypadku rezerwatéw
przyrody nieozywionej, w ktérych skaly cze-
sto poro$niete sg przez roélinnoé¢ naskalng

(fot. 7). Za najwazniejszy walor florystycz-
ny, istotny z punktu widzenia ekoturystyki,
uznano obecno$¢ gatunkéw charyzmatycz-
nych, zwanych réwniez parasolowatymi
(»umbrella species”). Sa to gatunki posia-
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Fot. 7.

dajace szczegdlny potencjal w inicjowaniu
dzialann zwigzanych z ochrong przyrody,
co wynika najcze$ciej z wysokich warto$ci
estetycznych i kulturowych tych gatunkéw
(Simberloff 1998, Wilczek i Chromy 2012).
Jednoczesnie, ze wzgledu wlasnie na te war-
tosci, gatunki charyzmatyczne sg doskona-
tym narzedziem dla rozwoju ekoturystyki
i popularyzacji przyrody rezerwatéw. Liste
gatunkéw charyzmatycznych dla Beskidu
Slaskiego przyjeto za Wilczkiem (2006). Do
rozpoznania zbiorowisk roélinnych wyko-
rzystano prace Matuszkiewicza (2008) oraz
Wilczka (2006), z ktérymi zgodne jest takze
nazewnictwo jednostek fitosocjologicznych.
Na potrzeby analizy stopnia udostep-
nienia turystycznego wykorzystano wspol-
czynnik gestosci szlakéw turystycznych,
analogiczny do wspoéltczynnika gestosci sieci
rzecznej Neumanna (Zavoianu 2011):

Roslinno$¢ naskalna w rezerwacie ,,Kuznie” (fot. Zbigniew Wilczek).
Photo 7. Rock vegetation in the “Kuznie” Nature Reserve (photo by Zbigniew Wilczek).

D = L /A,*100%

D - wspélczynnik gestosci szlakéw tury-
stycznych

— diugos¢ szlakéw turystycznych lub

$ciezek  dydaktycznych  przebiegajacych
przez rezerwat, lub wiodacych jego granica
(przy czym szlaki biegngce razem nie sa li-
czone oddzielnie) (w km)

A, - powierzchnia rezerwatu (km?).

Wyniki

W wyniku przeprowadzonej analizy
wykazano, ze rezerwatami o najwickszej
atrakcyjnoéci turystycznej sa: Barania Gora,
Czantoria oraz Wista (tab. 1). Kryteriami,
ktére poza walorami przyrodniczymi, szcze-
gélnie o tym decyduja, sa: wielko$¢ rezerwa-
tu, dostepno$¢ oraz atrakcyjnosc¢ krajobrazo-
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wa. Pod wzgledem dostepnosci szczegdlnie
wyrdznia si¢ rezerwat ,Wista”, zlokalizowa-
ny w sasiedztwie drdg publicznych i $ciezek
dydaktycznych (tab. 2). Najmniej atrakcyjny
turystycznie jest rezerwat ,KuZnie” Lezy
on poza szlakami, wiec jest niedostepny dla
turystow. W zakresie wigkszo$ci kryteriow
bonitacyjnych dostal on najmniejszg liczbe
punktow (tab. 1).

Wiekszos¢ szlakéw turystycznych umoz-
liwiajacych dotarcie turystom do rezerwatéw
przebiega ich granicami (tab. 2). Pozwala to
na zapoznanie si¢ z walorami rezerwatow
w niewielkim stopniu.

Najbardziej zréznicowang roélinnosciag
charakteryzuja si¢ rezerwaty Barania Goéra
oraz Wista (tab. 3). Pozytywnie wyrdzniaja
sie one takze pod katem liczby gatunkéw
charyzmatycznych roslin (tab. 4).

Tab. 1. Sumy punktowe uzyskane przez rezerwaty w bonitacji, w poszczegoélnych kategoriach.
Tab. 1. Sum of bonitation scores reached by reserves in each category.
Szata Przyroda
roslinna / nieozywiona | Krajobraz/ | Dostepnos¢ | Zaplecze / | Suma
3 /Inanimate | Landscape |/ Availability | Facilities |/ Total
Vegetation
nature
Stok Szyndzielni 3 2 2 3 2 12
Jaworzyna 2 2 1,5 3 2 10,5
Czantoria 2,5 3 5 4 4 18,5
Kuznie 1,5 3 1,5 0 2 8
Barania Géra 5 3 5 4 2 19
Wista 4,5 4 4,5 6 4 23
Tab.2. Powierzchnia i stopien udostepnienia rezerwatéw: laczna dtugo$¢ szlakéw (wraz ze $ciezkami
dydaktycznymi), dtugos¢ szlakéw wiodacych granica rezerwatu oraz wspotczynnik gestosci
szlakow.
Tab.2. The area and availability of nature reserves: total length of touristic routes (with educational
trails), length of border trails and Trail Density Coefficient.
Powierzchnia /I")[‘i.asifllzl:;zl granilz;syzclﬁl;(g\(’)rder GQSFOSICV szl.ak(')w
[/ Area [km?] [km] et i ] / Trail density (D)
Stok Szyndzielni 54,96 0,8 0,8 0,015
Jaworzyna 40,03 0,8 0,8 0,02
Czantoria 97,71 2,7 1,3 0,28
KuzZnie 7,22 0 0 0
Barania Gora 379,85 7,1 3 0,18
Wista 17,61 8,9 8,9* 0,5

*

wewnetrznych

- w zwigzku z tym, ze rezerwat chroni wylacznie koryta rzeczne, nie mozna wyrézni¢ szlakéw
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Tab.3. Ro$linnos¢ rezerwatéw przyrody Beskidu Slaskiego.
Tab. 3. Vegetation of the Silesian Beskids nature reserves.
2 B
Ll 2| = 3
qs S|EEeld| s
Nazwa lacinska Nazwa polska £l 8 S8l 2=
/ Scientific name / Polish name S8 E 2| §|=
28| 0 g
2 M
%0
Nielesne

Aconitetum firmi

Zioloro$le tojadu mocnego

Anthoxantho-Agrostietum

Pastwisko tomkowo-mietlicowe

Arunco-Doronicetum

Zioloroéle parzydla i omiegu gérskiego

Athyrietum distentifolii

Zioloroéle wietlicy alpejskiej

Caricetum nigrae (subalpinum)

Zespot turzycy pospolitej

Caricetum remotae

Zespot turzycy odlegloklosej

Cardamino-Chrysosplenietum

Zespol rzezuchy gorzkiej i $ledziennicy

Carici -Agrostietum caninae

Kwa$na miaka mietlicowo-turzycowa

Hypno-Polypodietum

Zespol paprotki zwyczajnej

Petasitetum albi

Ziolorosle lepieznika biatego

Phalarido-Petasitetum

Lopuszyny z lepieznikiem rézowym

Phalaridetum arundinaceae

Szuwar mozgowy

Rorippo-Agrostietum

Murawy zalewowe na aluwiach

Sphagno fallacis-Eriophoretum

Zespol torfowca konczystego i welnianki

Zb. Doronicum austriacum

Zbiorowisko omiegu gérskiego

R

Lesne

Abieti-Piceetum (montanum)

Dolnoreglowy bér jodlowo-§wierkowy

Alnetum incanae

Nadrzeczna olszyna gérska

Dentario glandulosae-Fagetum

Zyzna buczyna karpacka

Lunario-Aceretum

Jaworzyna z miesigcznicg trwalg

Luzulo luzuloidis-Fagetum

Kwasna buczyna gorska

Plagiothecio-Piceetum (tatricum)

Gornoreglowy bor $§wierkowy

Sorbo-Aceretum pseudoplatani

Jaworzyna karpacka

Liczba typéw zbiorowisk w rezerwacie

Dyskusja

Spoé$réd  analizowanych — rezerwatéw,
zaréwno pod wzgledem potencjalu tury-
stycznego, jak i atrakcyjnosci, wyrdznia sie
JWista”. Wynika to z jego specyfiki jako re-
zerwatu wodnego, ktéry chroni siedlisko
pstraga potokowego, stanowiace rozlegty sy-
stem rzeczny zrédliskowych potokéw Wisty.
Jego duza dostgpnos¢ zapewnia polozenie

w sasiedztwie sieci drég publicznych oraz
lokalizacja w obrebie miasta Wista, ktére ma
charakter turystyczno-wypoczynkowy. Do-
datkowo z chronionymi w rezerwacie poto-
kami zwigzane s3 specyficzne zbiorowiska
roélinne, reprezentujace rézne etapy sukcesji
zarastania zwirowisk i kamienicéw nadrzecz-
nych, a takze zréznicowana flora z udzialem
gatunkéw o duzych walorach estetycznych.
Co wiecej, jest to rezerwat, ktéry chroni gor-

172



Wilczek Z., Zarzycki W., Zarzycka M., Chabowski S. - Znaczenie rezerwatéw przyrody ...

Tab. 4. Wystepowanie gatunkéw charyzmatycznych roslin Beskidu Slaskiego w rezerwatach przy-

rody.

Tab.4. The occurrence of charismatic plant species in the Silesian Beskids in nature reserves.

Nazwa lacinska
/ Scientific name

Nazwa polska
/ Polish name

Stok Szyndzieni
Jaworzyna
Czantoria

Kuznie
Barania Gora
Wisla

Aconitum firmum

Tojad mocny

Allium ursinum

Czosnek niedzwiedzi

Aruncus sylvestris

Parzydlo lesne

Asarum europaeum

Kopytnik pospolity

Blechnum spicant

Podrzen zebrowiec

Carlina acaulis

Dziewiedsit beztodygowy

Dactylorhiza fuchsii

Kukutka Fuchsa

Dactylorhiza majalis

Kukutka szerokolistna

Doronicum austriacum

Omieg gorski

Gentiana asclepiadea

Goryczka trojesciowa

Huperzia selago

Wroniec widlasty

Lycopodium annotinum

Widtak jalowcowaty

Platanthera bifolia

Podkolan bialy

Primula elatior

Pierwiosnka wyniosta

Veratrum lobelianum

Ciemiezyca zielona

11 |11

ne odcinki potokdw, dajace poczatek naj-
wiekszej polskiej rzece. Warto zauwazy¢, ze
rezerwat ten jest w znikomym stopniu ozna-
kowany w terenie, zwlaszcza w przypadku
mniejszych potokéw wchodzacych w jego
skfad. Dostepne na rynku mapy turystyczne
takze nie wskazujg pelnego zasiegu tego ob-
szaru chronionego, na ktérych oznaczano go
zwykle tylko jako ,,Obszar ochrony pstraga”
(Beskid Slaski, Mapa turystyczna 2012).
Innymi rezerwatami, ktére w analizie
uzyskaly ponad 15 punktéw s3 ,Barania
Gora” oraz ,Czantoria’ Pierwszy z nich
jest szczegolnie popularny ze wzgledu na
lokalizacje na jego terenie zrédet Czarnej
i Bialej Wisetki. W rzeczywisto$ci jednak,
do zadnego z tych zrédel nie prowadzi szlak
turystyczny czy Sciezka dydaktyczna. Poza
tym ich udostepnianie nie zostalo uregulo-

wane dotychczas odrebnym zarzadzeniem
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska
w formie aktu prawa wewnetrznego, doty-
czgcego dopuszczenia w rezerwacie przyro-
dy ruchu pieszego (Ustawa 2004). Co istot-
ne, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przy-
rody na odstepstwa od zakazu poruszania
sie poza wyznaczonymi szlakami, jezeli jest
to uzasadnione m.in. celami edukacyjny-
mi i turystycznymi, pod warunkiem ze nie
spowoduje to negatywnego oddzialywania
na cele ochrony przyrody rezerwatu (Usta-
wa 2004). Stwarza to mozliwosci eksploracji
rezerwatu turystom szczegdlnie zaintereso-
wanym walorami przyrodniczymi. Szlaki
turystyczne w rezerwacie ,Barania Goéra™:
czerwony, zielony i niebieski, uniemozli-
wiajg obecnie dotarcie do Zrédel, pomimo
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ze sg one opisywane w przewodnikach tu-
rystycznych oraz na jednej z tablic $ciezki
dydaktycznej ,Na Baranig Gorg” (Baranski
2007). Zr6dta te oznakowane s3 w terenie za
pomoca mosieznych tablic. Pomimo zakazu
odwiedzania tego miejsca, w jego otoczeniu
obserwuje si¢ wystepowanie muraw siedlisk
wydeptywanych, co jest jedynym przejawem
tzw. nielegalnej dyspersji turystow (Witkow-
ski et al. 2010).

Rezerwat ,,Czantoria” polozony jest na-
tomiast na stokach Wielkiej Czantorii (995
m n.p.m.), szczytu popularnego wsréd pol-
skich i czeskich turystow ze wzgledu na
obecno$¢ na jej szczycie wiezy widokowej
(fot. 8) oraz dzieki dwom calorocznym kole-
jom linowym (fot. 9). Granica omawianego
obiektu biegnie czesto uczeszczany Glowny
Szlak Beskidzki im. Kazimierza Sosnowskie-
go oraz szlak czarny (fot. 10), z ktorego roz-
taczaja si¢ malownicze panoramy. Jednak je-
dynie za posrednictwem mniej popularnego
niebieskiego szlaku mozliwe jest poznanie
wnetrza rezerwatu.

Do obiektéw o przecigtnej atrakcyjnosci
turystycznej naleza polozone w granicach
Bielska-Bialej rezerwaty ,,Stok Szyndzielni”
i ,Jaworzyna’, pomimo tego, Ze pierwszy
z nich potozony jest w poblizu kolei gondo-
lowej na Szyndzielnie. Mimo tak pozornie
fatwej dostepnodci, istniejace szlaki tury-
styczne wiodg wzdluz granic tych rezerwa-
tow i nie pozwalajg na doglebne poznanie
najcenniejszych waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych. Brak jest oznakowanych
$ciezek wiodacych do ich centralnych i dol-
nych partii, najciekawszych pod wzgledem
atrakcji przyrodniczych.

Spoéréd badanych obiektéw, najmniej-
szym potencjalem turystycznym charakte-
ryzuje sie rezerwat ,,Kuznie”. Jest on nieudo-
stepniony do zwiedzania, a jego niewielka
powierzchnia decyduje réwniez o niewielkim
zroznicowaniu szaty roélinnej. W przesztosci
jednak na jego terenie byta wytyczona $ciez-
ka dydaktyczna, a obecnie w jego centrum
znajduje si¢ tablica informacyjna (Blarowski
i Wilczek 2011). Sciezke zlikwidowano ze

Fot. 8.

Wieza widokowa na Czantorii (fot.
Zbigniew Wilczek).

Photo 8. Observation tower on the Czantoria
Mtn (photo by Zbigniew Wilczek).

wzgledu na ostoje nietoperzy w jaskiniach
zlokalizowanych na terenie rezerwatu (My-
stajek 2002, Myslajek et al. 2008).

Rezerwaty Beskidu Slaskiego sg otoczone
lasami i stanowia fragment krajobrazu natu-
ralnego. Jednoczesnie znajdujg si¢ zwykle
w oddaleniu od siedzib ludzkich, co gwaran-
tuje im izolacje od hatasu. Cisza jest jednym
z najwazniejszych niematerialnych débr,
wzmacniajacych konkurencyjno$¢ i atrak-
cyjno$¢ oferty turystycznej. Sam krajobraz
natomiast jest postrzegany przez czlowie-
ka multisensorycznie, a naturalne dzwigki
zwigzane z przyroda w zestawieniu z ciszg s3
jego istotnymi elementami, tworzac niejako
»pejzaz akustyczny” (Lebiedowska 2009).
Korzystna akustyka w rezerwatach przy-
rody umozliwia odpoczynek psychiczny,
ktéry jest jednym z najwazniejszych powo-
dow przyciagajacych turystéw w gory (Pan
i Ryan 2007).

W zwigzku z tym, ze rezerwaty przyrody
w Polsce z definicji obejmujg obszary zacho-
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Fot.9. Kolej linowa na Czantorig (fot. Zbigniew Wilczek).
Photo 9. Cable car to Czantoria Mtn (photo by Zbigniew Wilczek).

i o AR SR RS T AL
Fot. 10. Odcinek czarnego szlaku na Czantorig¢ (fot. Zbigniew Wilczek).
Photo 10. A section of the black trail to Czantoria Mtn (photo by Zbigniew Wilczek).
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X, T

Fot. 11. Omieg gorski jest rosling charyzmatyczna dla Beskidu Slaskiego (fot. Zbigniew Wilczek).

Photo 11. The Austrian Leopard’s Bane Doronicum austriacum is a charismatic plant for the Silesian

Beskids (photo by Zbigniew Wilczek).

wane w stanie naturalnym lub malo zmie-
nionym (Ustawa 2004), stanowig doskonaly
obiekt dla turystyki przyrodniczej. Ta forma
aktywnoéci jest podstawg ekoturystyki, ktd-
ra opiera si¢ na warto$ciach przyrodniczych
i kulturowych, zgodna z idea zréwnowazo-
nego rozwoju (Zareba 2008, Dobrzanski et
al. 2010). Jako podstawowe cele dla rozwoju
ekoturystyki uznaje si¢ ochrone réznorod-
nosci biologicznej, a takze ochrone zasobéw
naturalnych i kulturowych (Hawkins 2004).
Pozwala to nie tylko na zréwnowazone wy-
korzystanie zasoboéw przyrodniczych rezer-
watow przyrody, ale moze przyczyniaé si¢ do
tworzenia nowych obszaréw chronionych
(Puppim de Oliveira 2005), z zatozenia przy-
datnych dla ekoturystyki.

Popularyzacja rezerwatdéw przyrody nie-
sie ze sobg duze zagrozenie ze wzgledu na
potencjalng antropopresje. Beskid Slaski

jest obszarem, ktory podlega oddzialywaniu
masowej turystyki (Mika 2004). Wyraza si¢
to zwlaszcza obecnoscia licznych wyciagow i
koleilinowych oraz gesta siecia szlakow tury-
stycznych (Zemta-Siesicka 2014). Obecno$é
turystow przypadkowych, nie nastawiaja-
cych sie na turystyke zréwnowazong, moze
stanowi¢ powazne zagrozenie dla przedmio-
tow ochrony rezerwatéw. W rzeczywistosci
jednak ochrona rezerwatowa opierajaca si¢
wylacznie na aktach prawnych moze si¢
okaza¢ niewystarczajaca, biorgc pod uwage
dynamiczne zmiany prawa w Polsce lub jego
potencjalne zmiany w przyszlosci. Objecie
atrakcyjnego turystycznie obszaru ochrong
prawng zwykle rodzi pewne konflikty na
plaszczyznie ochrona przyrody - zagospo-
darowanie turystyczne — spotecznos¢ lokal-
na (Puhakka 2008). Gdy jednak rezerwat
staje sie popularnym obiektem dla ekotury-

176



Wilczek Z., Zarzycki W., Zarzycka M., Chabowski S. - Znaczenie rezerwatéw przyrody ...

styki — i przynosi zyski, powstaje spoleczna
potrzeba utrzymywania jego przydatnosci
turystycznej — na ktora sktadaja sie warto$ci
przyrodnicze (Wilczek i Zarzycki 2014).

Odpowiednie dzialania edukacyjne moga
takze wplywacl korzystnie na zachowania sa-
mych turystow, ktorzy poprzez ekoturystyke
rozwijajg $wiadomos$¢ ekologiczng i postawy
poszanowania $rodowiska przyrodniczego
(Tubb 2003, Powell i Ham 2008, Chiu et al.
2014). Wzrost $wiadomosci ekologicznej
w parze z postepem komunikacyjnym spra-
wia, Ze ekoturystyka jest jednym z najszyb-
ciej rozwijajacych sie segmentéw przemystu
turystycznego (Hawkins 2004). Dla rozwoju
ekoturystyki niezbedne jest nie tylko pro-
mowanie samych wartosci przyrodniczych,
ale wielopoziomowy, skorelowany ze sobg
rozwdj zaplecza turystycznego. W Beskidzie
Slaskim infrastruktura turystyczna jest roz-
winieta w znacznym stopniu (Mika 2004).
Weciaz niewystarczajgca jest jednak promo-
cja najcenniejszych fragmentéw tego obsza-
ru gorskiego, chronionych w rezerwatach
przyrody. Dla uzupelnienia brakéw w tym
zakresie, niezbedna jest rozbudowa takich
elementow, jak: szlaki turystyczne, piesze
i rowerowe, $ciezki dydaktyczne wraz z do-
brze utrzymanymi tablicami edukacyjnymi,
przewodniki i publikacje popularnonauko-
we opisujace atrakcje przyrodnicze.

Duzy potencjal w podniesieniu atrak-
cyjnosci turystycznej rezerwatdw przyro-
dy ma promocja w oparciu o powszechnie
rozpoznawalne gatunki charyzmatyczne.
Zwykle cechujg si¢ one duzymi walorami
estetycznymi, oryginalno$cia, znaczeniem
w kulturze czy medycynie i generalnie pozy-
tywnymi skojarzeniami. Dzieki temu moz-
na je wykorzysta¢ przy inicjowaniu dzialan
z zakresu ochrony przyrody, poniewaz sa
one jakby ostong (parasolem) dla innych
gatunkéw - nierzadko cenniejszych pod
wzgledem przyrodniczym, ale zarazem nie-
pozornych i nie skupiajacych na sobie uwagi
turystow (Simberloft 1998). W przypadku re-
zerwatow w Beskidach szczegélny potencjat
w tym aspekcie wykazuja roéliny charyzma-

tyczne. Wynika to z faktu, ze duzo latwiej
je zaobserwowac ze szlakoéw turystycznych
niz plochliwa i ruchliwg faune. Poza tym,
w przypadku przecietnego turysty fauna
nie stanowi wiodacej atrakcji przy wyborze
miejsca wypoczynku (Graja-Zwolifiska et
al. 2013). Niewiele jest w Beskidach gatun-
kow ptakéw atrakeyjnych z punktu widzenia
»birdwatching’u”, tak jak ma to miejsce na
duzych obszarach mokradiowych, takich jak
np. Biebrzanski Park Narodowy, a obecne
na tym terenie ssaki, w wigkszosci przypad-
kéw, sa trudne do zaobserwowania. Oprocz
tego potencjalne niszczenie stanowisk roslin
charyzmatycznych spowodowane ich popu-
laryzacja lub celowe zbieranie, np. do zielni-
kéw, nie powinno si¢ odbi¢ niekorzystnie na
ich populacjach ze wzgledu na stosunkowo
czeste wystepowanie na terenie, dla ktdrego
zostaly wyznaczone - co jest jednym z kry-
teridw wyznaczania gatunkéw charyzma-
tycznych (Wilczek i Chromy 2012).

Z bogata florg wigze si¢ cata galaz tury-
styki, dotychczas w Polsce zupelnie niewy-
promowana - turystyka florystyczna (wild-
flower tourism). Przykladem kraju, gdzie
galaZ ta jest szczegolnie dobrze rozwinigta,
jest Australia (Priskin 2003). Badania $wiad-
czy, ze nawet 4% odwiedzajacych ten kraj
turystow jest nastawionych na turystyke flo-
rystyczng (Blamey i Hatch 1998 cyt. za Pri-
skin 2003). W przypadku turystyki gorskiej
ciekawostki florystyczne, zwlaszcza obec-
no$¢ gatunkéw rodzimych, naleza do pod-
stawowych motywow przyciagajacych ludzi
w gory (Pan i Ryan 2007, Cholewa 2011).
Duzy potencjal ma takze zwigzek z po-
wszechno$cig aparatéw cyfrowych i ,,modg”
na robienie duzej liczby zdjec¢ i zamieszcza-
nie ich na fotoforach internetowych. Cha-
ryzmatyczne gatunki roslin w naturalnym
$rodowisku stanowig interesujacy obiekt
fotograficzny (fot. 11), a zdjecia opubliko-
wane w serwisach spoteczno$ciowych moga
przyczyni¢ sie do popularyzacji rezerwatow
w skali globalnej. Generalnie coraz bardziej
popularny w $wiecie wildflower tourism daje
mozliwo$¢ dlugoterminowej ochrony zaso-
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béw przyrodniczych, poniewaz wymaga za-
rzadzania zasobami przyrodniczymi w spo-
séb zréwnowazony, zapewniajacy warunki
bytowe roélinom ciekawym dla turystéw
(Priskin 2003).

Sposréd gatunkéw zwierzat, za chary-
zmatyczne mozna uzna¢ przede wszystkim
duze ssaki drapiezne i kuraki: rys$, wilk,
niedzwiedz, gluszec, cietrzew. Ciesza si¢
one duza popularnoscia wérdd turystow,
jednakze sa rzadkie i wyjatkowo trudno je
zaobserwowa¢ nawet przyrodnikom. Po-
nadto wymienione zwierzeta bylyby do-
bre dla promocji catego Beskidu Slaskiego,
a nie poszczegdlnych rezerwatow ze wzgledu
na fakt, Ze nieustannie si¢ przemieszczajg.
W rzeczywistosci jednak obecnos$¢ rzad-
kich gatunkéw zwierzat jest ograniczeniem
w rozwoju ekoturystyki, poniewaz zapew-
nienie im optymalnych warunkéw byto-
wania wymaga ograniczenia penetracji ich
siedlisk przez czlowieka. Przykladem moze
by¢ rezerwat ,Romanka” w Beskidzie Zy-
wieckim, w ktérym ze wzgledu na ostoje
duzych drapieznikéw zalecono zamknigcie
szlaku turystycznego (Myslajek i Pieruzek-
Nowak 2012).

Przyklady ze $wiata pokazuja, ze wy-
jatkowo medialne gatunki roslin i zwierzat
mogg stanowi¢ wrecz podstawe rozwoju
turystyki wybranych obszaréw (Cong et al.
2014). Odpowiednia promocja tych gatun-
kow i ich siedlisk przyrodniczych, bedacych
symbolami dla okreslonych obszaréw czyni
je bardziej atrakcyjnymi i wyjatkowymi, co
poteguje potrzebe bezposredniego kontak-
tu z przyroda i staje sie gtéwnym motywem
uprawiania turystyki (Higginbottom et al.
2004; Cong et al. 2014).

Znaczenie rezerwatéw przyrody w roz-
woju ekoturystyki na obszarach gorskich jest

bardzo duze i wielostronne. Ekoturystyczne
wykorzystanie tych obiektéw ma nie tylko
znaczenie spoleczne, poprzez podnoszenie
jakosci zycia czlowieka, ale réwniez przy-
rodnicze, dzigki popularyzacji zastugujacych
na ochrone szczeg6lnych wartoéci przyrod-
niczych i zasad ich ochrony. Udostepnienie
rezerwatow przyrody i popularyzacja ich
waloréw moze przyczyni¢ si¢ do kreowania
spolecznego poparcia dla idei ochrony przy-
rody i stanowi¢ bedzie gwarancje zréwno-
wazonego rozwoju obszaréw gorskich, cen-
nych pod wzgledem przyrodniczym.

Whioski

- obszary objete ochrong rezerwatowg dajg
gwarancje jakosci $rodowiska przyrod-
niczego, co jest istotne dla ekoturystyki;

- 6 rezerwatdéw przyrody, istniejacych po
polskiej stronie Beskidu Slaskiego, ze
wzgledu na duze walory - krajobrazowe,
florystyczne, ekologiczne, geologiczne -
posiada istotny potencjat ekoturystyczny,
w znacznym stopniu niezrealizowany;

- wszystkie rezerwaty posiadaja dobre za-
plecze turystyczne, jednak nie wszystkie
sg udostepnione dla turystéw w wystar-
czajacym stopniu;

- szersze udostgpnienie rezerwatéw po-
przez rozwoj zréwnowazonej turystyki,
moze zapewni¢ poparcie spoteczne dla
powolywania nowych obszaréw chro-
nionych;

- ze wzgledu na bogata szate roslinng re-
zerwaty moga by¢ spopularyzowane
w oparciu o gatunki charyzmatyczne ro-
$lin, zgodnie z coraz bardziej popularng
w $wiecie ideg wildflower tourism.
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Summary

Ecotourism is among the most dynamically growing branches of tourism. Usually its basis is con-
stituted by areas of high natural value. In the Silesian Beskids, one of the most attractive tourist spots
in Poland, the crucial areas are protected in six nature reserves. The aim of the research was to estimate
their tourist attractiveness in order to identify opportunities for ecotourism development. During the
field research, carried out in 2010-2014, reserves were scrutinised for tourist attractiveness. The data
were completed with cartographic sources. The database received was used to evaluate the attractive-
ness of reserves using point bonitation method. The following categories of criteria were analysed:
vegetation, inanimate nature, landscape attractiveness, availability, tourism facilities.

The analysis indicates that the most attractive reserves are “Barania Gora”, “Czantoria” and “Wista”
Apart from the natural values the decisive criteria were their availability and the attractiveness of land-
scape. The least attractive reserve was “Kuznie”, where there are no trails, and thus the area is inacces-
sible for tourists.

The issue of promoting nature reserves as tourist attractions is controversial, as the human pressure
may negatively affect protected ecosystems. However, if tourist attractiveness of a reserve, based on its
natural values, brings profits to local communities, there is a need to preserve it.
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